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5 See this volume, Chaps .. 
6 During 2007 no  fewer  than  three government departments –  the Treasury,  the 
Department  of  Work  and  Pensions  and  the  Department  of  Communities  and 
Local Government – have published reports on the role of the ‘third sector’ in the 
delivery  of  welfare  provision,  social  services  and  economic  and  social 



















                                                                                                                                                   



























































































































































































































































                                                 
25  „Der  freiheitliche,  säkularisierte  Staat  lebt  von Voraussetzungen,  die  er  selbst 






























































































































































































Although  it  takes  us  beyond  the  scope  of  this  volume,  this  is  an  important 
implication of  the  recovery of  religious dimensions  to political  life.  It  is all very 
well  for  religious  groups  to  bring  their  convictions  into  the  debate,  but  this 
implies that they already accept the terms of pluralist and public discourse as an 
appropriate  ethic.  However,  the  eruption  of  some  counter‐cultural  religious 
groups has been on the basis of refusing to recognise such a compromise. But the 
problem  is  when  some  faith  groups  expect  to  enter  the  political  arena  to  state 
public claims on the basis of private commitments.39 I wonder, therefore, whether it 
is possible to move towards a consensus that is capable of differentiating between 
these  three  categories,  respecting  that  what  is  contained  within  them  requires 




















The  “third  sector”  comprises  non‐governmental  organisations  which  are 
value‐driven  and  which  principally  reinvest  their  surpluses  to  further 
social,  environmental  or  cultural  objectives.  It  includes  voluntary  and 
community  organisations,  charities,  social  enterprises,  cooperatives  and 
                                                 
40  Farnell,  Richard  et  al  (2003),  ‘Faith’  in  Urban  Regeneration:  Engaging  Faith 
Communities in Urban Regeneration. Bristol: Polity Press; Timmins, Nicholas (2007), 

















already debated  that  religion has no  legitimate place  in  the public domain, and 
certainly  not  in  the  delivery  of  essential welfare  services.  The  assumption  that 
faith  is a  reasonable and  liberal  set of values which engenders good citizenship 











English  cities  in  2001,  for  example,  spoke  of  communities  living  parallel  but 
separate  lives, of religion as a divisive rather than cohesive force. And of course 
any faith‐group or interest group may be very effective at delivering services to its 





















































Pattison  argues  that  all  organizational  cultures  carry  appeals  to more  than  just 
instrumental or pragmatic  reasoning. He argues  that  this  is not  just of sectarian 
concern to those formally attached to religious bodies, but for all those  involved 





in  forging  and  implementing  policy  and  service  delivery.  Theology  has  the 
capacity to identify, analyze and challenge the  ‘myths’ by which people live; yet 
also  it  contends  that  the  stories  and  symbols  circulating  throughout our public 
and  institutional  life are essential elements of culture, even  though  they may be 
deluded or life‐affirming. ‘Rather than live without faith and beliefs of any kind,’ 




value‐commitments,  as  embodied  in  their  managerial  and  organizational 
practices, thereby making explicit the relationship between the values people hold 
and the behaviours they engage in. In this respect, he stands in a longer tradition 




























                                                 



































the  unlikely  choice  of  the  liberal  Protestant  public  theologian  and  ethicist 
Reinhold Niebuhr. Whilst public discourse and political campaigning in the U.S. – 
especially for President –  is altogether more comfortable with public professions 
of  faith  than Australia  or  the UK,  the Democrats have  struggled  in  the past  to 
capture  the  religious  vote  and  have  fought  shy  of  campaigning  on  ‘Christian 
moral values’.  Yet here is a politician whose political roots are in church‐related 
broad‐based  organizing  in Chicago,  and who  announced  his  candidacy  on  the 
steps of his  local church.  It  is of course possible  that he knew  the question was 
coming  in  advance of  the  interview, but  it  is  still  significant  that he  chooses  to 
indicate an interest in the moral legacy of twentieth‐century Christian Realism for 
contemporary  international  politics. When  asked what  he  takes  away  from  his 
reading of Niebuhr, Obama’s answer is once again superficially measured but is 
of course directed against his political opponents both within and beyond his own 
                                                 
54 ibid., p. 7 
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55 Brooks, David (2007), ‘Obama, Gospel and Verse’ The New York Times (26 April), 
online, 
http://select.nytimes.com/search/restricted/article?res=FA0810FD3E5A0C758EDD
A [12/06/07].  
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Conclusion 
  
One characteristic of British society over the past decade has been how 
controversial and sensitive the reintroduction of religion into public life has 
become, whether that is measured in terms of the personal values of a new 
generation of conviction politicians, the pronouncements on current affairs by 
established faith leaders, or the political mobilization by particular religious 
bodies in order to influence public opinion.  
 
Within all this, once again, is the vexed question of what legitimacy religion and 
religious identity should play within any such debate. It is no longer about the 
primacy of one, Established, Christian tradition as definitive of national identity 
and the moral basis of something called ‘the common good’, and nor is it any 
longer a matter of evacuating matters of religious belief and affiliation from 
public life and civil society altogether. It is, perhaps, a matter of articulating a new 
settlement within a population that comprises a majority of people largely 
indifferent but not hostile to organized religion, alongside a small but 
increasingly self‐conscious and well‐mobilised minority made up of a 
heterogeneity of religious groups.  
 
I stated at the beginning of this paper that it wasn’t about Tony Blair, and in one 
sense it isn’t. But in other ways, of course it is. Of course it is, given our fascination 
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with political figures and celebrities. On one hand, with Blair’s departure – which 
this conference was called to mark ‐ we are seeing the end of an era, where the 
enduring significance of one man’s personal values will be subjected to the 
hindsight of posterity. On the other, however, it is also undeniable that religion 
and morality have featured significantly as part of the ‘soul’ of New Labour, and 
so further interrogation is necessary in order to gain a better sense of the 
coherence of such values and the reasons for their deployment, and as a case‐
study of what legitimacy there may be in ‘doing God’ in public. This volume 
seeks to encourage these debates.  
 
  
